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　日本における農民解放史研究は，戦後民主化の基礎過程の一環としての農
地改革という現実過程に支えられ，市民革命研究とともに戦後期から1960年
代までの間に隆盛をみた。農地改革記録委員会（委員長，山田盛太郎）の編
纂による『農地改革顛末概要』農政調査会　1951年，序言に示された世界史
的過程としての日本の農地改革の全過程の解明とその意義の確定という作業
は，当時の枢要な国民的課題の一つでもあった。西洋史研究の分野では，そ
の課題達成のために同著「参考編」において，A．イギリス＝クロムウェル
革命（1648年），フランス＝フランス革命（1789年），ドイツ＝シュタイン・
ハルデンベルク改革（1807年），アメリカ＝＝南北戦争と奴隷解放（1863年），
ロシア＝農奴解放（1861年）とストルイピンの土地改革（1906年），ロシア革
命（1917年），B．第一次大戦後の中・東欧諸国（ルーマニア，ポーランド，
チェコ・スロバキア，ユーゴスラヴaア，エストニア，ラトヴィア，リトワ
ニア，ギリシア）の土地改革，C．第二次大戦後の土地改革，東欧諸国
（チェコ・スロバキア，ハンガリー，ポーランド，ルーマニア，ブルガリ
ア，ユーゴスラヴィア），イタリアとの比較が意識された。同じ問題意識は，
つとに社会経済史学会編のr農民解放の史的考察』日本評論社　1948年にも
貫かれていた（そこでは日本　　豊田武「土一揆の基礎研究」，森嘉兵衛「近
世農民解放の社会経済史的意義」，藤田五郎「近世日本に於ける豪農の存在
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形態」，舟越康寿「庄園に於ける不輸不入権とその発展について」一とドイ
ツ　　松田智雄「三月前期〔Vormarz〕に於ける農業変革」一そしてロシ
ア　　増田富寿「186！年に於けるロシア農奴の人格解放」一の農業諸変革
の比較が試みられていた）。周知のようにそうした作業は，戦後民主化の世
界史的位相を確定していくためのヨーロッパ近代市民社会成立史に関する比
較経済史研究（大塚久雄『近代欧州経済史序説』日本評論社　1946年，高橋
幸八郎r近代社会成立史論』御茶の水書房　1946年）の豊かな発展をも背景
としていたのである。
　戦後民主化の基礎過程の世界史的意義閾明のためのこうした諸業績は，言
うまでもなく戦前の日本資本主i義の基本構造＝対抗・展望把握の方法（山田
盛太郎『日本資本主義分析』岩波書店　1934年）において示されていた一国
資本主義の型制把握の基準としての土地制度＝基底把握の方法（同書，序言
及び第三篇基底，半封建的土地所有制＝半農奴制的零細農耕，を参照）を継
承するものであった。その証は，直接的には土地制度史学会の創設（！948年
6月）とその発展のうちに端的に示されている（山田盛太郎「創刊のこと
ば」『土地制度史学』第1号　1958年）。こうした継承発展の方向は，戦前の
講座派・労農派の日本資本主義論争に比肩すべき，戦後の比較経済史研究と
いう，より世界史的な視野と射程の中でたたかわされた地主制論争（古島敏
雄，永原慶二r商品生産と寄生地主制』東大出版会　1954年，藤田五郎，羽
鳥卓也『近世封建社会の構i造』御茶の水書房　1951年，大塚久雄「寄生地主
制論争の問題点」『歴史学研究』189号，1955年，福島大学経済学会編『寄生
地主制の研究』御茶の水書房　1955年）のうちにも示されていたと言えよ
う。
　ことに西洋史研究の分野では，いわゆる大塚史学の尖鋭な問題意識と豊か
な実証研究に支えられた比較経済史研究の方法とその成果が，最終的には
「封建制から資本主義への移行」に関する基礎過程の研究として体系化され
ていったことは注目に値する（大塚久雄，高橋幸八郎，松田智雄編r西洋経
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済史講座』全5巻，岩波書店　1960－62年）。1960年代にその後相次いで刊行
されたヨーロッパ各国の農民解放＝農業・土地問題に関する個別研究（吉岡
昭彦『イギリス地主制の研究』未来社　1967年，藤瀬浩司r近代ドイツ農業
の形成　　いわゆる「プロシャ型」進化の歴史的検証　　』御茶の水書房
1967年，遅塚忠躬「19世紀前半におけるフランスの農業と土地所有」高橋幸
八郎編r産業革命の研究』岩波書店　1965年，日南田静真rロシア農政史研
究』御茶の水書房　1966年一主要作品のみ）も，以上のような巨大な戦後
史学の強力な磁場の中で生み出されてきた諸成果に他ならなかった。
　当時，松田智雄教授のゼミナリステンの一人であられ，また同時に大塚久
雄，高橋幸八郎両教授の直接の薫陶をも受けられた著者には，大塚史学の一
翼を担われた「封建的危機の経済的基礎一ザクセンのばあい一」（『西洋
経済史講座』第下巻，所収）と題する勝れた作品がある。その著者がこの
度，30数年来の研究成果を『ザクセン農民解放史研究序論』岡山大学経済学
部　1990年として刊行された。まず最初に，著者のたゆみない学問的営為の
所産の出版に対して心より敬意を表したいと思う。評者は，オーストリア農
民解放史研究を出発点として，ハプスブルグ帝国史研究を進めてきたが，こ
れまで著者の重厚なザクセン史研究（とりあえず近年の業績としては，ハソ
トシュリフト史科を翻刻紹介された研究，松尾展成「『9月騒乱』期における
騎士領プルシェンシュタイン所属集落（南ザクセン）からの請願書（1）～（v）」
『岡山大学経済学会雑誌』第12巻2～4号，第13巻1～2号，1980－81年所
収を参照）から多くの刺激と教示を与えられてきた。年来の学恩に応える意
味でも，著者のこの度の大作から学びえたこと，充分に理解できなかった点
を卒直に披激して，再度御教示を得たいと思う。
?
　慣例にならって本書の構成とその内容を紹介することから始めよう。本書
は著者自身が自らの問題関心の推移を辿りながら本書の観点，研究課題を示
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し，各章，各節における著者の意図を簡単に要約した部分を含む「序言」を
巻頭にすえている。そして本書における著老のきわめて実証的な作業と立論
を支えた膨大な第一次史料である引用法令一覧（291－296頁）及び引用文献
一覧（297－306頁）そしてザクセンの地方行政区域の歴史的変化（18世紀か
ら20世紀初頭まで）を示す地図5枚を巻末に付している。この二つの部分に
はさまれた厳密に実証的な手順を経て立論されている本論は，次の三章から
なる。第1章，課題の限定，第2章，地代償却の具体的事例，第3章，地代
償却関係全国統計とその問題点。
　ドイツ近代社会成立の基礎過程をなす営業の自由政策が，1871年のドイツ
帝国営業法によって統一的に実施されたのに対して，「農民解放政策は，各
邦独自の政策に終始委ねられ」ていたのだから「農民解放に関する実証研究
は卵塊レヴェルでのみ可能である」（序言，V頁）とする著者の禁欲的姿勢
は，厳密にザクセン王国のみに限定して，そこでの農民解放＝「中部ドイツ
荘園制の解体過程」を実証的に研究することを本書の課題として措定させて
いる。その際，大塚史学の嫡子たる著者が，自らのザクセン史研究を単にド
イツにおける封建制から資本主義への移行過程の一部分に関する実証研究た
らしめんとする意図ばかりではなく，フリードリッヒ・リュトゲのr中部ドイ
ツ荘園制』1934年（Friedrich　LUtge，　Die　mitteldeutsche　Grundherrschaft，
Jena　1934）との格闘のうちに当初，ザクセンにおける領導国家体制の形成と
崩壊を経済史的に明らかにしょうとする意図をもあわせ持たれていたことは
注目に値する。しかし第一次史料（ザクセン州立図書館や国立ドレスデン文
書館に蔵された膨大なハントシュリフト文書を根本史料とみな：す著者の歴史
家としての基本姿勢にも注目）に基づく厳密な実証作業に裏づけられた歴史
研究を意欲された著者は，ザクセン国制史と農民解放＝土地制度史との安直
な接合を峻拒された。その際，著者の峻厳な実証研究への志向を保証したも
のは，ドレスデン文書館所蔵の地代償却協定並びに九月騒乱期（1830年）や
三月革命期（！848年）のザクセン農村民の請願書といった膨大な第一次史料
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の存在，そしてザクセンにおける村史レヴェルでの地域史研究の蓄績であっ
た。こうした著者の禁欲的姿勢は本書ではさらに一層徹底されている。即ち
著者は本書においては，農民の土地負担と地代償却の歴史的・地域的展開に
ついて，その数量的実態を中心として詳細な検討を加えていくことに課題を
一層狭く鋭く絞り込まれているのである。従って第2章の「地代償却の具体
的事例」に本書の大部分が割かれることとなっている。
　次に本書の内容を簡潔に紹介していこう。まず第1章第1節では，ザクセ
ン王国の古制史が概観される。ザクセン王国は1547年以来のヴェッティン家
アルベルト系のザクセン選帝侯国がナポレオンを後援者とするライン同盟に
加盟することによって、1806年の神聖ローマ帝国崩壊直後に成立した。その
後，九月騒乱（1830年夏，三月革命（48年），ドイツ帝国統一（71年）の曲折
を経て，最終的には第一次大戦後1920年にヴァイマル共和国の一州となって
消滅した。本書でとりあげられた地代償却問題は，三月前期の「ザクセン改
革」（1831年のザクセン王国憲法，32年地代償却法）及び三月革命後の「上か
ら」の改革　　　「償却面心充法」（51年），家産裁判所の廃止（56年）　　と
関係する。
　第2節では，このザクセン王国における地方行政区域の変遷が跡づけられ
る。著者は県，郡，管区に関する様々な名称を翻訳，整理した後，1815以降
の行政区域の変遷を辿っている。①1815－36年の第1期については，「身分
制的・家産制的行政権力＝身分制議会権力の支配領域に属するOberlausitz
を除いて，心向君主の支配する本領地域における行政区域毎の人口構造（人
口分布と人口密度）が確定されている。②1836－56年の第2期については，
1835年の県設置令による中級行政官庁としての県の設置，同年の上級裁判所
法による中級官庁における行政と司法の分離の実現，さらに36年管区区域変
更令，38年郡域変更令による行政区域の単純化が辿られ，以上をもって変化
した当該期の行政区域毎の人口構造が確定されている。③1856－74年の第3
期については，騎士領所有者の抵抗をおさえて，1855年下級官庁組織法に
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よって管区Gerichtsamtと地区裁判所が設置されたこと。またそれに伴なう
地理的な行政区域の変更，さらに領邦君主の地代管区の機能縮小（森林・狩
猟事項のみの管轄）と営林署への転換，管区租税徴収所に代る税務署の設置
（直接税徴収と委託地代銀行返済金の受取り）といった行政機構の変化の過
程が辿られる。その上で下級行政区域毎の人口動態が分析されている。④
ユ874年以降を扱う第4期については，73年内務官庁組織法による行政区域の
変更に伴なう下級官庁における司法と行政の分離の完成（内務行政組織とし
て郡は1952年まで存続），78年協定所領特権廃止令に基づく協定所領裁判権
の国家移管，そして同年の雨域変更令に伴なう行政区域の地理的変更といっ
た諸過程が辿られ，その上で行政区域毎の人口動態が確定されている。
　第3節では，リュトゲがはじめて定式化したザクセン（Oberlausitz辺境伯
領一ここでは農場領主制が支配一を除外した本領地域）の中部ドイツ荘
園制の歴史的特質が要約的に示される。著者が基本的にリュトゲの規定に同
意しながら，近年のドイツの研究史（R．KOtzschke，　K．　Blaschke，　R．　GroB，
H．　Kiesewetter）を整理しつつ注目する第一の特徴は，ザクセンの荘園領主
制が東エルベのような農場領主制とは異なるとはいえ，荘園領主の身分的構
成（領邦君主，騎士領，宗教財団，学校，市参事会一15世紀末から都市と
　　　　　　　　　　　　　　　　らその市民による荘園購入が開始される　　）に係わりなく，騎士領を所有
し，その経営のために領民の賦役を必要としたから純粋型荘園はまれなこと
（K．Blaschke，　Sdchsische　Verwaltungsgeschichte，　Berlin　1958，）。騎士領
（通常50－300haの騎士農場をもって構成）の存在は，賦役と裁判権とを結合
する点で，ザクセンの中部ドイツ荘園制を，荘園領主制から農場領主制への
移行類型に位置づけさせるものであるということである。第二に強調されて
いるのは，荘園領主権と裁判権との関係であるが，近世ザクセンでは，荘園
領主が下級裁判領主と人的に結合していたという点である。即ち，18世紀中
葉のザクセンでは，ほとんど例外なく騎士領所有者は同時に下級裁判領主＝
家産裁判権所有者であり，彼等の一部は上級裁判権をももっていたのであ
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る。第：i三にザクセン農民の地位について著者は，ザクセンでは，12－13世紀
のドイツ人の入植以来，農村住民は人格的に自由であり，ことに16世紀以来
の領邦君主の農民保護政策によってその地位は維持されており，農奴制ある
いは世襲隷率爾を欠如する点を最大の特徴として指摘している。従って農村
住民（村落共同体のフーフェ農民）は，植民期には公法上自立心権限をもっ
て出発したものが，16世紀以降公法的権限（民事・刑事裁判権，訟訴裁判
権，警察権）が荘園領主の行使するものへと変化していくとはいえ人身的支
配からは自由な存在であり続けたという点である。また第四に，近世ザクセ
ンにおける領主・農民関係は，憾言君主による農民保護政策の結果，農民追
放と農場領主制という東エルベ的状況への転落が阻止され，対物的負担（賦
役を含む）を基調とするものにとどまり，農民の土地保有権は良好で安定し
ていたことが指摘されている。
　第4節では，K．ブラシュケの人口史研究が整理され，ザクセン王国の都
市と農村における人口の動態（1300／1550／1750／1843年，1834／1871／1890年）
が示されている。
　本節は第1章の小心的位置を占めるので，若干敷柘＝しておこう。本節で
は，中世盛期（1300年時点）におけるザクセンへのドイツ人フーフェ農民の
入植完了時点の農村人山密度の確定を起点として，16・18・19世紀中葉そし
て19世紀末に至るまでの人口動態を確定することによって，著者は中部ドイ
ツ荘園制の展開との関連で，ザクセンの人口動態について次のような考察を
加えている。①中世盛期の植民活動によってフーフェ農が一挙に創出された
が，中世末期には三十年戦争，疫病，飢饒などによる廃村化のためにザクセ
ンでは，村落の数とフーフェ農の数が減少する。しかしその後のザクセン心
志君主の効果的な農民保護政策（農民保有地の分割禁止，農民追放の禁止）
の結果，フーフェ農保有地の数と大きさは本領地域については16世紀中葉か
ら18世紀中葉まで維持されていく。他方，Oberlausitzでは逆に農民追放が盛
んに行なわれたためにフーフェ農が減少したから，ザクセン全体としては，
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当該期には農民人口は停滞の様相を呈する。②中部ドイツ荘園制の下では農
民の土地緊縛はなかったから，農村過剰人口は都市へ移住する可能性があっ
た。しかし16世紀末から19世紀中葉までの間には都市人口は，ザクセン全体
の増加率と同じ増加率しか示さなかった。従ってユ9世紀の改革期に向けてザ
クセン農村では，園地農・小屋云云が激増していったのである。即ち，16世
紀中葉の本領地域村落は，フーフェ農を中心とする農民村落であったが．18
世紀中葉には園地農・小屋住農といった農村社会層が農村人口の過半を占め
る構造へと大きく転換したのである。その場合，この二つの農村社会層の生
活を支えていたのは19世紀中葉までは，農業賃金労働と手工業であった。③
19世紀に入るとザクセンでも，こうした農村の社会層の成立を前提にして，
都市のギルド規制の制約を逃れるために農村工業が広汎に展開する。そのた
め19世紀後半の産業革命の本格化までは，農村総人口の増加率が都市のそれ
を上まわっていた。即ち，ザクセンの経済発展の可能性は，ギルド規制が工
業生産力の自由な発展を制約していた都市においてよりも農村において大
だったのである。しかし，1834年から71年までの工場と鉄道の時代，工場制
工業の発展期にはようやく都市人口増加率が農村人口増加率を上まわるよう
になった。とはいえ，ザクセンの都市＝農村関係で注目すべきは，単に農村
人口の都市への流出という現象ではなく，「近郊農村に対する：大都市の経済
的放射力」（ブラシュケ）であり，農村工業の持続的成長を前提としていたこ
とである。19世紀末には都市への人口集中が加速化し，大都市による近郊農
村合併も開始されていく。
　以上のように第4節は，著者がブラシュケの人口史概観を利用しながら中
世盛期から19世紀末に至るザクセン社会（都市と農村）の構造と動態を歴史
的に通観する節となっているのである。
　さて以上のようなザクセン地方行政区域並びに中部ドイツ荘園制に関する
問題整理，さらにザクセン史の人口史的通観を踏まえて，次に第2章第1
節，個別集落における償却，において丸心は，ザクセン地方史研究の膨大な
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研究蓄積に依拠しながら，個別集落，騎士領（村史）レヴェルでの封建地代
償却の具体的，数量的事実の整理を行なっている。ドレスデン，ライプツィ
ヒ，ケムニツ，ツヴィカウの4県各面毎の順序で村落別に①償却協定締結乃
至承認の年②権利者と償却対象③義務者と年償却地代額，償却一時金額④地
代の諸形態（賦役，現物貢租，貨幣貢租）毎の償却額⑤各集落の地方行政上
の位置の変遷，裁判権の所属，が逐一確定されている。そして封建地代の償
却が，ザクセンの場合基本的に，25倍の資本還元でもって委託地代銀行によ
る証券発行の形で行なわれたことが明らかにされている。
　第2章第2節，グローセンハイソ郡における土地負担とその償却，では，
1896年にグレーセル（F．0．Gr6Bel）によって刊行された灘南全体に関する語
別，年度別の委託地代額の数値を含む資料集の整理，紹介そして若干の分析
が試みられている。グレーセルの膨大な資料紹介は（2）の委託地代の発
生，において行なわれているが，著者はこの資料集に様々の角度から分析，
検討を加えることによって土地負担の構成（村落群別，権利者魚油，種目別
の実態）を数量：的に解明している。とくに村落群別乃至騎士農場別の耕地面
積の確定によっては，農民耕地1ヘクタール当りの土地負担を，また農村人
口の確定によっては1フーフェ当りの土地負担を確定している。その上で，
グローセンハイン郡の農民の土地負担は，当面の騎士農場の比重の大きさの
故に，全国平均よりも1／4ほど重くなっていると結論している。さらに最後
に，土地負担償却の進行過程を全国平均と比較することによって，ザクセン
では三月革命直前期乃至50年代早々に償却過程が集中していたことが解明さ
れている。
　第3章では，地代償却に関係する償却件数並びに償却地代委託額について
の二つの全国統計が検討される。その際著者e＃　，その二つの官庁統計資料に
ついても厳密な史料批判Quellenkritikを加えることによって，当該統計資
料が厳密に言うと土地負担の権利者・義務者また償却の提議・決済件数につ
いて，さらに土地負担種目別の金額等々について正確さを欠くという重大な
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欠陥をもつものであることを指摘している。
　以上の検討を踏まえて著者は，ザクセン農民解放の実施過程をさらに実証
的に明らかにするためには，土地負担償却協定そのものの分析，また九月騒
乱期と三月革命期に騎士領農民によって作成された請願書の分析が必要であ
るとして本書を結ぼれている。
　　　　　　　　　　　　　　　　皿
　本書には，農民解放史研究序論との題目が与えられている。本書に続く続
編の存在は，序言や第1章第2節や第4節のうちに，また第3章第2節
（4）における今後の研究課題の提示のうちにもはっきりうかがうことがで
きる。従って本書は，これまでのザクセンの地方史研究における農民解放問
題に関する研究史を整理し，また既存の統計資（史）料にも厳密な史料批判
を加えることによって，リュトゲやライナー・グロ　一一ス（Reiner　GroB，∠）ie
bzirgerliche　Agrarreform　in　Sachsen　in　der　ersten　Hdlfte　des　19．
Jahrhunderts，　Weimar　1968．）といったドイツ人研究者の立論の基礎そのも
のに対しても科学的な批判のメスを入れながら，ドイツ人研究者の研究水準
を抜きうる次の研究課題が何であるかを発見していく著者自身の問題発見の
周到なプロセスを提示したものに他ならない。その意味で本書は，著者の農
民解放史研究全体系のまさに序論の位置を占めるものと言えよう。
　それでは本書は，我が国の西洋経済史研究，なかんづく農民解放史研究の
流れの中にいかなる位置を占めるであろうか。この点について，大塚史学の
嫡子たる著者は全く沈黙されている。我々が生きている今日の日本の問題状
況に突き刺さるような大上段の問題提起を著者は避けておられるようであ
る。本書評冒頭に評者が整理したような日本における農民解放史研究との接
点すら，著者は意識的に捨象されている。しかしながら我々読者は，このよ
うな著者の禁欲的なしかも実証的な姿勢のうちに，まず第一に，ドイツ人の
ザクセン地方史研究者と対等の位置に立って官庁統計資料にすら厳密な史料
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批判を加えつつ，ハントシュリフトの地域史料を黙々と読み込んでいく作業
の中から，ドイツ人の蓄積した研究水準をすら抜くような実証研究を推し進
めたいとする著者のなみなみならぬ学問的情熱を感得することができるであ
ろう。また同じ姿勢の中に，外国史を対象とする鷹史研究者の新しい主体的
な営為の方向性が力強く示されていることにも気づかされるであろう。
　単にそればかりではない。著者は，1950，60年代に大塚史学の中にあっ
て，封建制から資本主義への移行の問題を研究テーマとされていたときに
も，一国資本主義の総括性の中に地域研究を埋め込むことを峻拒され，帝国
の一領邦国家ザクセン地方史研究に固執され続けた。ドイツ資：本主義研究会
にあって，国民経済の総括性の中で，地帯構造論（エルベ河を境とする東西
両ドイツの地帯構造の差異に関する議論。大野英二・住谷一彦「ドイツ資本
主義分析と『資本類型』一ドイツ・ブルジョアジーの類型的把握によせて
　　ω（下）」r思想』1964年2号，1965年2号，肥前栄一「産業革命のドイツ的
形態一産業構造把握の視点からの一試論　　」r土地制度史学』第39号，
1968年，後に同rドイツ経済政策史序説』未来社，1973年に収録，を参照）
が議論され，それが地域構造論（渡辺尚「産業革命期ライン・ヴェスト
ファーレンにおける社会的分業の展開　　国内市場のドイツ的形態に関する
一試論　　」『土地制度史学』第32号，1966年，後に同『ラインの産業革命』
東洋経済新報社　1987年に収録，を参照）へと展開されていったときにも，
著者はザクセン研究者としての禁欲的姿勢を崩されることがなかった。それ
は本書に示されているように，地域主義史観（地域主義史観についてはとり
あえず，D．　Gerhard，“Regionalismus　und　standisches　Wesen，als　ein
Grundthema　europaischer　Geschichte”，　in：　Historische　Zeitschrift，　Bd．
174，MUnchen　1952．及びP．　Gouvert，　L’ancien罐g珈θ，∬’Les　pouvoirs，
Paris　l973をそれぞれ参照）に基づくドイツの地方史（村史）研究が実に豊か
な成果を蓄積しつつある事実に着目されていたからであったろう。奇しくも
著者の恩師松田智雄氏が，比較経済史研究（農民解放史研究，ドイツ関税同
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盟研究といったヨーmッパ諸国民経済の比較研究）の枠組を越えて，一層ド
イツ資本主義に内在してその構造的特質を究めんとされたときに，ウユルテ
ンベルクに代表される南ドイツ地域経済構造の分析（松田智雄rドイツ資本
主義の基礎研究』岩波書店　1967年）に向かわれたこととも軌を一にするも
のだったのではあるまいか。
　詳細極まる村史レヴェルの膨大なザッへの発掘の上に構築された著者の実
証研究を読了した後，なお二，三評者の理解が及ばなかった点があるので，
その点を最後に質問してみたい。その第一の点は，土地負担の償却問題につ
いて，ザクセン王国の国庫あるいはより下級の地方行政区域そして農民個々
人が，それぞれどのように封建的土地負担の償却について負担を分担し合っ
ていくのか。また封建地代の償却額の算定について，いかなる基準がそれぞ
れの地代種目について立てられていたのか，という点である。この点は例え
ばハプスブルク帝国の場合，ハンガリーでは全額国庫負担方式で，ガリツィ
ア（ポーランド）では当初国庫負担が約束されたが実際には州庫負担で，
オーストリアでは州庫（40年間）と農民（20年間）の折半負担でといった具
合に，封建地代の償却の方法がそれぞれの地域特性を規定する枢要点となっ
ていると考えられるからである。また封建的諸負担償却の基準については，
ハプスブルク帝国では統一的な基準が設定されている一例えば賦役につい
ては過去10年間の2頭立曲面賦役を基準として，穀物量に換算した後補償額
が算定されている一。ザクセンではこうした点はどのように処理されたの
であろうか。またそのことがザクセンの農民解放過程にどのような歴史的性
格を与えているのであろうか。また第二の点は，ザクセンにおいても封建地
代の償却事業は，単に償却事業それ自体だけが弧立して存在していたのでは
なく，領主・農民間の共同地分割事業Gemeinheitsteilungenとの密接な関係
をもっていたと思われるが，この点についての史料の存在形態，また研究の
方向について著老はどのような見透しをもたれているのだろうか，この点で
ある。地代償却事業それ自身は，理論的には農村民の土地からの追い出しと
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地代額＝資本還元額の打ち出しという，いわば原蓄の基礎過程を意味する。
しかしそうした一般的な議論ではなくて，領主・農民間の共同地の総分割
Generalteilungenあるいは農村民相互間の特殊分割Spezialteilungenの過程
（沢村康r中欧諸国の土地制度及び土地政策』改造社　！930年，藤瀬浩司前
掲書）が，ザクセンではいかなる特殊性をもって展開していくのであろう
か。敷衛すれば，1832年のザクセンの償却法は，「償却・共同地分割法」とし
て発布されており（本書72頁），償却事業と共同地分割はそもそも一体のも
のだったのではないか。また事業の推進主体も「償却・共同地分割全国委員
会」があたっていた（本書，263頁）のであるから，共同地分割また耕地整理
をも含めて，ザクセンの農民解放過程全体がいかなる構造をもち，それが帰
結としていかなる形態の土地制度を生み出していくことになっていたのかが
問題とされるべきだったのではないだろうか。それは著者の「中部ドイツ荘
園制」の把握の仕方とも関係してくる。リュトゲとGハイツ・G．モル・
K．ケチュケ・K．ブラシュケ等との間には，「中部ドイツ荘園制」の発展方向
について明らかに異なった整理が行なわれている（本書50－51頁，注⑳）。後
者が中部ドイツ荘園制を純粋荘園制から農場領主制への過渡形態としている
のに対して，前者のリュトゲは，それを基本的には純粋荘園制の一亜種とし
て沿え，しかも「騎士領の数は中世末から18世紀まで絶えず減少した」とし
ている。耕地整理と共同地分割をも含めた農民解放の帰結との関連で，著者
は中部ドイツ荘園制の理解についてどちらを妥当としているのであろうか。
そして第三に，禁欲的な著者がブラシュケの人口史概観を手がかりにして大
胆に，ザクセン史における都市と農村の構造変化を段階的に整理している点
と関連して（第1章第4節），理解が及ばなかった点がある。それはことに19
世紀の前半から後半にかけての都市＝農村関係の変化が，そもそも農民解放
や営業の自由政策の展開とどのような関連にあるのかという点である。また
とくに18世紀中葉以降に広汎に成立したとされる園地農・小屋住農の存在
は，ザクセンの農民解放とどのように関係していたのであろうか。フーフェ
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農民を超える割合をザクセン農村において占めるようになった園地農・小屋
住農にとって，ザクセン農民解放というのはいかなる意味をもったのであろ
うか。最後に；本書，第1章第2節に示されたザクセン地方行政区域の変遷
乃至税務区の検討は，著者年来の研究テーマであったザクセンにおける領邦
国家体制の形成と崩壊という大テーマにどのように連繋していくものなので
あろうか。近年，西洋中・近世史研究の立場から，戦後史学をリードした大
塚史学の発生史的アプローチの盲点を鋭くついた成瀬治氏の国制史の方法
（r絶対主義国家と身分制社会』山川出版社，1988年）が提示されているが，
これと著者の地方行政史研究はいったいどのように切り結んでいこうとされ
ているのであろうか。ことに領邦国家体制の形成と崩壊を経済史的に解明さ
れんとすることと第1章第2節（6）補論，税務区の変遷，とはいかなる関
連にあるのだろうか。またそうした作業の前提としてそもそも著者はどのよ
うな方法と視座を設定せんとされているのか。またいかなる史実を発見され
っつあるのか。
　以上，評者の問題関心に引き寄せすぎたないものねだりの質問ばかりであ
るが，重厚な実証研究を完成させた著者に対して続編への期待を込めて若干
の疑問点を提出してみた。妄言多謝。
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